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MODALIDAD DE CONTRATACION: LICITACIÓN DE OBRA PÚBLICA No. LP-DEO-SMCN-042-

2025 

 

Objeto: “REEMPLAZO DEL PUENTE LA DOCTRINA, EN EL DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA 

EN EL MARCO DE LA DECLARATORIA DE IMPORTANCIA ESTRATEGICA DE LOS 

PROYECTOS QUE HACEN PARTE DEL PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ" 

 

Fecha y hora de inicio: 26 de febrero de 2026, 04:28 pm  

Fecha y hora de suspensión: 26 de febrero de 2026, 5:28 pm 

Fecha y hora de reanudación: 27 de febrero de 2027, 9:53 am 

Fecha y hora de suspensión: 27 de febrero de 2027, 10:48 am 

Fecha y hora de reanudación: 27 de febrero de 2027, 2:18 pm 

Fecha y hora de suspensión: 27 de febrero de 2027, 2:38 pm 

Fecha y hora de reanudación: 5 de mayo de 2027, 10:40 am 

Fecha y hora de suspensión: 5 de mayo de 2027, 11:38 am 

Fecha y hora de reanudación: 5 de mayo de 2027, 5:37 pm 

Fecha y hora de finalización: 5 de mayo de 2027, 5:58 pm 

 

Siendo las 04:28 p.m., a través de la plataforma Teams, se encuentran reunidos la Subdirectora 

de Procesos de Selección Contractuales, el moderador, los integrantes del Comité Evaluador, los 

proponentes registrados y demás interesados en  participar en el proceso que accedieron a 

través del enlace publicado para tal fin en la plataforma del SECOP II con el fin de adelantar la 

audiencia de Audiencia de adjudicación/Apertura de Sobre 2 de la Licitación de Obra Pública de 

referencia LP-DEO-SMCN-042-2025, cuyo objeto es “REEMPLAZO DEL PUENTE LA 

DOCTRINA, EN EL DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA EN EL MARCO DE LA DECLARATORIA 

DE IMPORTANCIA ESTRATEGICA DE LOS PROYECTOS QUE HACEN PARTE DEL 

PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ", el siguiente es el orden del día :   

 

1. Instalación de la audiencia. 

2. Lectura del Protocolo.  

3. Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación del 

documento de respuesta a observaciones de fecha 25 de febrero de 2026 en la 

plataforma del SECOP II y hasta el inicio de la presente audiencia. 

4. Uso de la palabra de los proponentes y veedores. 

5. Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación del 

documento de respuesta a observaciones de fecha 25 de febrero de 2026 en la 

plataforma del SECOP II y durante la presente audiencia. 

6. Lectura de la calificación definitiva de los proponentes.   

7. Apertura de los sobres económicos (sobre 2) de los proponentes calificados como hábiles. 

8. Evaluación de las propuestas económicas de los proponentes calificados como hábiles. 

9. Traslado a los proponentes del informe de la evaluación económica.  

10. Lectura y respuesta de las observaciones presentadas durante el traslado de la evaluación 

de las ofertas económicas.  

11. Determinación del método de ponderación y establecimiento del orden de elegibilidad. 

12. Recomendación del comité evaluador. 

13. Adjudicación y/o declaratoria de desierta por parte de la Subdirectora de Procesos de 

Selección Contractuales. 

 

PRIMERO.  INSTALACIÓN DE LA AUDIENCIA. 

 

Se da por instalada la audiencia por parte de la Subdirectora de Procesos de Selección 

Contractuales, el Comité Evaluador y el moderador, los proponentes registrados y demás 

interesados en participar en el proceso.  

 

SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO  

 

1. Instalada la audiencia, se procederá a dar lectura a las observaciones que se hayan 

presentado a través de la plataforma SECOP II posteriores a la publicación del documento de 

respuesta a observaciones que se publicó en la fecha establecida en el cronograma del proceso 

de selección y se dará el uso de la palabra a los asistentes a la audiencia para pronunciarse 
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respecto de la calificación definitiva, por el término máximo de hasta cinco (5) minutos y en el 

orden que le asigne la plataforma Teams para tal fin. En caso de que alguno de los interesados 

en intervenir no sea el representante legal del proponente, deberá acreditar previamente su 

calidad de apoderado a través de mensaje enviado en la plataforma SECOP II allegando poder 

debidamente otorgado, el cual será verificado al momento de su intervención. 

 

2. Derecho de Réplica: Se le concederá el uso de la palabra a los oferentes cuya oferta hubiera 

sido objeto directo de una observación por parte de los demás proponentes, por un término de 

hasta cinco (5) minutos. Se aclara que esta intervención procede únicamente para dar respuesta 

a las observaciones que los demás proponentes realicen sobre su propuesta. Por lo tanto, en el 

evento en que, en ejercicio del derecho de réplica, el proponente se refiera a asuntos no 

relacionados con la observación presentada con respecto a su oferta, el moderador de la 

audiencia le reconvendrá en tal sentido y podrá, en todo caso, interrumpirlo en el uso de la 

palabra. Finalmente, y en concordancia a lo señalado anteriormente, se aclara que el 

pronunciamiento por parte de los oferentes no implica una nueva oportunidad para mejorar o 

modificar la oferta. 

 

3. Las personas deben permanecer con el micrófono silenciado y cámaras apagadas, mientras 

se esté haciendo uso de la palabra por parte de algún participante de la audiencia, el moderador 

y los miembros del comité evaluador, de no hacerlo se procederá a silenciar todos los micrófonos 

y solo se les habilitará en el momento que les sea otorgado el uso de la palabra. 

 

4. Recibidas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a través de los participantes 

en audiencia pública, así como las réplicas a que haya lugar, la entidad procederá a analizar las 

mismas para resolverlas de fondo en el marco de la respectiva audiencia, por lo cual, una vez 

dada la respuesta por la entidad a través del comité evaluador, sobre la decisión adoptada no 

procede contra observación ni contra réplica. 

 

5. No obstante, si en el marco del procedimiento de selección se llegaran a presentar 

observaciones adicionales, previa a la culminación de la audiencia y a la adjudicación del proceso, 

la entidad se reserva la facultad de revisar las mismas y analizarlas de fondo, determinando o 

no su procedencia con el fin de garantizar el principio de selección objetiva y escoger a la oferta 

que conforme a la Ley sea las más favorable para la entidad y los fines por ella perseguidos. 

 

6. Toda intervención debe ser hecha por la persona o las personas previamente designadas por 

el oferente, y estará limitada a la duración máxima que se ha señalado. 

 

7. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procederá a adoptar la 

decisión que corresponda, para lo cual la audiencia podrá ser suspendida por el tiempo que 

requiera el comité evaluador con la finalidad de atender las mismas. 

 

8. Resueltas las observaciones se leerá la calificación definitiva de los oferentes y se procederá 

con la apertura del Sobre No. 2 - propuesta económica de los proponentes calificados como 

hábiles, verificado que la misma vaya dirigida al proceso, haya sido suscrita por el representante 

legal del proponente y dando lectura al valor total de la oferta, para finalmente darles publicidad 

en la plataforma SECOP II. 

 

9. Culminado el procedimiento señalado anteriormente, la entidad iniciará la evaluación de las 

propuestas económicas de los proponentes calificados como hábiles, y determinará las 

correcciones aritméticas y solicitará la justificación de precios artificialmente bajos a que haya 

lugar, si es necesario, la entidad se pronunciará sobre las ofertas requeridas en los términos del 

numeral 4.1.3, para lo cual se publicará el informe de evaluación económica incluyendo el 

resultado de esta verificación. 

 

10. Teniendo en cuenta lo anterior, de ser el caso, la entidad se pronunciará sobre el resultado 

de los requerimientos por precios artificialmente bajos y en general sobre las observaciones que 

se hayan radicado en el portal transaccional SECOP II o en audiencia, para posteriormente definir 

el método de ponderación de las propuestas de acuerdo con las reglas contempladas en el 

pliego de condiciones. 
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11. Finalmente, cumplido el paso anterior, se determinará la calificación definitiva, el orden 

de elegibilidad y se procederá con la recomendación por parte del comité evaluador y posterior 

adjudicación y/o declaratoria de desierto por parte de la Subdirectora de Procesos de Selección 

Contractuales de la Entidad, en el marco de las competencias delegadas en el parágrafo del 

artículo 7 de la Resolución 833 del 21 de marzo de 2025, con lo que se dará por culminada la 

audiencia. 

 

 

TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A 

LA PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES DE FECHA 25 

de febrero de 2026 EN LA PLATAFORMA DEL SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA 

PRESENTE AUDIENCIA  

 

Las observaciones de este aparte junto con las respuestas se encuentran incluidas en el numeral 

QUINTO de la presente acta. 

 

CUARTO. USO DE LA PALABRA A LOS PROPONENTES Y VEEDORES 

 

Las observaciones de este aparte junto con las respuestas se encuentran incluidas en el numeral 

QUINTO de la presente acta. 

 

QUINTO: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A 

LA PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES DE FECHA 25 

de febrero de 2026 EN LA PLATAFORMA DEL SECOP II Y DURANTE LA PRESENTE 

AUDIENCIA. 

 

PROPONENTE No. 5 CONSORCIO LA DOCTRINA 26-28 

Mediante mensaje CO1.MSG.9083709 del 25/02/2026 presentado a través de la Plataforma 

SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 

 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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INVÍAS RESPONDE: 

En atención a la observación formulada por el CONSORCIO LA DOCTRINA 26–28 contra la 

experiencia acreditada por el CONSORCIO UC VIAL 042, así como a la respuesta presentada por 

este último, el Comité Evaluador procede a emitir pronunciamiento técnico y jurídico, con 

fundamento exclusivo en las reglas del pliego de condiciones, en la documentación obrante en 

la oferta y en los principios que rigen la contratación estatal. 

 

En primer lugar, la observación se centra en presuntas inconsistencias formales de la 

certificación correspondiente al contrato 281-0-84 y su adicional 281-1-86, ejecutado con el 

Fondo Nacional de Caminos Vecinales – Regional Caquetá, particularmente en: (i) la divergencia 

en la numeración del contrato en la segunda página de la certificación; (ii) la existencia de un 

puente con luz de 100 metros; (iii) la denominación territorial como “Intendencia Regional 

Caquetá”; (iv) la facultad del funcionario firmante; y (v) el ancho del puente. 

 

Revisada integralmente la documentación aportada, incluyendo el acta de recibo final allegada 

con la respuesta a la observación, visible en las páginas 7 y 8 del documento de respuesta, se 

constata que el contrato 281-0-84 y su adicional 281-1-86 corresponden efectivamente a la 

“Rehabilitación de caminos con construcción de puentes vehiculares y peatonales para la 

Intendencia Regional Caquetá”, y que dentro de las obras ejecutadas se encuentra 

expresamente identificado un “Puente en estructura en concreto longitud luz p. de pila a pila de 

100 mts”, junto con su respectivo valor individualizado. Esta información coincide materialmente 

con el objeto contractual y con la identificación del contrato, lo cual permite concluir que el error 

advertido en la segunda página de la certificación corresponde a un yerro mecanográfico en el 

encabezado (“continuación certificación contrato 571-0-83”), que no altera la identidad del 

contrato certificado, ni su objeto, ni las cantidades ejecutadas, ni los valores liquidados. 

 

En ese sentido, conforme al numeral 1.11 del pliego, la inexactitud relevante es aquella que, 

una vez verificada por la Entidad, evidencie inconsistencia sustancial entre la información 
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aportada y la realidad contractual. En el presente caso, la verificación documental permite 

establecer que no existe contradicción material entre el contrato ejecutado y la experiencia 

acreditada; por el contrario, el acta de recibo final confirma la ejecución de un puente en 

concreto de 100 metros de luz entre apoyos, por lo cual no se configura información inexacta 

en los términos que darían lugar al rechazo de la oferta. 

 

Frente al argumento del observante según el cual publicaciones históricas del FNCV no registran 

un puente de 100 metros en la regional Caquetá, el Comité precisa que tales documentos no 

constituyen prueba técnica o jurídica idónea para desvirtuar una certificación contractual suscrita 

por el contratante ni un acta de recibo final debidamente firmada. El estándar probatorio exigible 

en esta etapa no puede sustituirse por inferencias basadas en compilaciones editoriales o 

memorias institucionales, las cuales no tienen carácter exhaustivo ni constituyen el universo 

completo de las obras ejecutadas. En consecuencia, no resulta procedente desestimar una 

certificación contractual válida con fundamento en una fuente secundaria de carácter descriptivo. 

 

En cuanto a la denominación “Intendencia Regional Caquetá”, el Comité comparte que la 

referencia corresponde a la estructura administrativa interna del Fondo Nacional de Caminos 

Vecinales para la época, y no implica per se una falsedad o inexactitud histórica respecto de la 

categoría político-administrativa del territorio. La circunstancia de que el Caquetá hubiese 

adquirido categoría de departamento desde 1981 no desvirtúa que la entidad contratante 

hubiese conservado la denominación regional utilizada en su estructura orgánica. No se advierte, 

por tanto, inconsistencia sustancial que afecte la validez de la certificación. 

 

Respecto de la facultad del funcionario firmante, el acta de recibo final visible en la 

documentación aportada aparece suscrita por el Director Regional del FNCV y por el 

representante del contratista, lo que satisface lo exigido en el numeral 3.5.6 del pliego en cuanto 

a que la certificación o documento equivalente provenga del contratante o de quien tenga la 

obligación o capacidad de hacerlo. No se aportó por el observante prueba alguna que desvirtúe 

la competencia funcional del Director Regional para suscribir actas de recibo final en 

representación del FNCV. 

 

En relación con el ancho del puente, la experiencia exigida en el numeral 3.5.2 literal G del pliego 

se refiere a la longitud principal del puente y a su naturaleza estructural, no al ancho como factor 

habilitante independiente, salvo que expresamente se hubiera establecido como condición 

excluyente, lo cual no ocurre en los términos planteados por el observante. La experiencia 

acreditada corresponde a la construcción de puentes en estructura en concreto, con 

identificación expresa de su luz principal, cumpliendo así el parámetro técnico requerido. 

 

Finalmente, el Comité precisa que, si bien el Registro Único de Proponentes constituye plena 

prueba de la experiencia allí inscrita, la verificación efectuada en esta etapa no se limitó al RUP, 

sino que se extendió a los soportes contractuales aportados en la oferta y en la respuesta a la 

observación. Dicha revisión no arrojó inconsistencias sustanciales que permitan concluir la 

inexistencia del contrato, la no ejecución de la obra o la falsedad del documento. 

 

Aunado a lo anterior, el Comité considera pertinente precisar que el observante no aportó prueba 

siquiera sumaria que permita sustentar las afirmaciones formuladas en su escrito. Las 

manifestaciones relacionadas con la supuesta inexistencia del puente de 100 metros, la alegada 

inconsistencia histórica o la eventual falta de competencia del funcionario firmante, se presentan 

como afirmaciones de parte desprovistas de respaldo documental idóneo, técnico o jurídico que 

las soporte. No se allegó certificación oficial que contradiga la expedida por el contratante, ni 

acto administrativo, archivo contractual, dictamen técnico o documento auténtico que desvirtúe 

el contenido del acta de recibo final aportada por el proponente observado. 

 

En materia de valoración probatoria dentro del procedimiento de selección, si bien rige el 

principio de informalidad en favor de la concurrencia, también es claro que quien formula una 

observación orientada a cuestionar la validez de un documento contractual debe aportar al 

menos elementos mínimos que generen duda razonable sobre su autenticidad o veracidad. En 

el presente caso, las referencias a publicaciones históricas o a apreciaciones generales no 

constituyen medio probatorio idóneo ni suficiente para desvirtuar un documento emanado del 

contratante y suscrito por funcionario competente, el cual goza de presunción de legalidad y 

veracidad mientras no se demuestre lo contrario. 
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Así, ante la ausencia de prueba siquiera indiciaria que permita inferir falsedad, inexistencia del 

contrato o inejecución de la obra certificada, no es jurídicamente procedente que el Comité 

Evaluador desplace el valor probatorio de los documentos contractuales aportados por el 

CONSORCIO UC VIAL 042 con fundamento exclusivo en conjeturas o apreciaciones no 

demostradas. En consecuencia, la observación carece de sustento probatorio suficiente para 

afectar la validez de la experiencia acreditada y, por ende, no hay lugar a modificar la calificación 

inicialmente otorgada. 

 

En consecuencia, a la luz de la valoración integral de la prueba, de las reglas de subsanabilidad 

y del principio de selección objetiva, el Comité Evaluador concluye que los errores advertidos en 

la certificación corresponden a imprecisiones formales que no afectan el contenido sustancial de 

la experiencia acreditada, la cual se encuentra demostrada mediante documento idóneo 

emanado del contratante. Por tanto, no se configura causal para modificar la calificación 

otorgada en el informe preliminar y se mantiene la condición de CUMPLE en el requisito de 

experiencia técnica del CONSORCIO UC VIAL 042. 

 

PROPONENTE No. 5 CONSORCIO LA DOCTRINA 26-28 OBSERVA AL PROPONENTE No. 

4  

  

 

En atención a la observación presentada por el Proponente No. 5 – Consorcio La Doctrina 26–28 

al Proponente No. 4 Consorcio SCI Doctrina, el Comité Evaluador procede a pronunciarse de 

manera expresa frente a lo indicado por el observante así: 

 

En cuanto a los documentos de identidad aportados dentro del término de traslado del 

informe preliminar: 

 

La observación sostiene que el Proponente No. 4 no acreditó válidamente desde la presentación 

inicial de la oferta el cumplimiento del requisito previsto en el artículo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 

1082 de 2015, por cuanto las copias de los documentos de identidad de las directivas 

relacionadas en el Formato 12 contenían una marca de agua que indicaba su utilización para 

otro proceso contractual. En tal sentido, afirma que la posterior radicación de documentos 

aclaratorios constituiría una mejora indebida de la oferta en un factor ponderable no susceptible 

de subsanación. 

 

Al respecto, el Comité Evaluador precisa que, revisada la propuesta inicial presentada por el 

Consorcio SCI Doctrina, se verificó que desde la presentación de la oferta se allegaron el Formato 

12 debidamente diligenciado, las certificaciones laborales correspondientes, los soportes de pago 

de seguridad social del último año y las copias de los documentos de identidad de las personas 

que conforman el nivel directivo, incluyendo aquellas ejercidas por mujeres. En consecuencia, 
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el requisito sustancial exigido por la norma, esto es, la identificación plena de las personas, su 

condición directiva y su calidad de mujeres, se encontraba acreditado documentalmente desde 

el momento mismo de la presentación de la propuesta. 

 

La circunstancia consistente en que las copias de los documentos de identidad contuvieran una 

marca de agua alusiva a otro proceso contractual no afectaba la legibilidad del documento, ni 

alteraba su contenido, ni desvirtuaba la identidad de las personas relacionadas, ni impedía 

verificar su nombre, número de identificación, género o correspondencia con las certificaciones 

laborales allegadas, sin embargo, de la verificación objetiva del comité se consideraba pertinente 

pronunciamiento del oferente respecto de la situación particular del documento comunicándole 

los motivos por los cuales se abstenía de otorgar el puntaje. Se trataba, por tanto, de un aspecto 

formal que no incidía en el cumplimiento material del requisito normativo. En ese contexto, la 

aclaración posterior efectuada por el proponente, consistente en allegar nuevamente las copias 

de los documentos sin la referida anotación o con precisión expresa sobre su validez, no 

constituyó la incorporación de un documento nuevo que modificara, adicionara o mejorara la 

oferta, sino la reiteración y precisión de un soporte ya presentado y cuyo contenido sustancial 

no fue alterado. 

 

Debe resaltarse que la prohibición de mejorar la oferta en factores ponderables impide que el 

proponente aporte información nueva que incremente su puntaje o subsane la ausencia total de 

un requisito que no fue acreditado en la oferta inicial. No es este el caso. Aquí no se presentó 

una omisión del requisito, ni una ausencia de prueba, ni un documento inexistente al momento 

de la presentación de la propuesta. El elemento cuestionado fue exclusivamente la presencia de 

una marca de agua que, si bien hacía referencia a otro proceso, no invalidaba el documento 

como copia del documento de identidad ni impedía la verificación objetiva del cumplimiento del 

requisito. En tal medida, la actuación del Comité al permitir la aclaración no implicó alterar las 

condiciones de competencia ni otorgar una oportunidad adicional para acreditar un requisito 

inexistente, sino garantizar que la evaluación se realizara con fundamento en la realidad 

sustancial de la documentación ya aportada. 

 

Adicionalmente, el artículo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015 exige que el proponente 

identifique y acredite que mínimo el cincuenta por ciento de los empleos del nivel directivo son 

ejercidos por mujeres durante el último año. Tal verificación recae sobre la composición real del 

nivel directivo y sobre las funciones efectivamente desempeñadas, no sobre la existencia de una 

formalidad accesoria en la copia del documento de identidad. El Comité Evaluador, en ejercicio 

de su función técnica y objetiva, constató que la información esencial para determinar la 

identidad, el género y la condición directiva de las personas relacionadas, más la aclaración 

allegada por el proponente, permitió establecer que el requisito en cuestión se encuentra 

plenamente acreditado. 

 

En consecuencia, no se configura extemporaneidad en la acreditación del requisito, ni mejora 

indebida de la propuesta, ni vulneración de los principios de igualdad, selección objetiva o 

legalidad. Por el contrario, la decisión de otorgar el puntaje correspondiente al factor 

“Emprendimientos y Empresas de Mujeres” obedece a la verificación material del cumplimiento 

normativo desde la presentación de la oferta, complementada únicamente con una aclaración 

formal que no modificó el contenido sustancial de la propuesta. Por las razones expuestas, el 

Comité Evaluador mantiene la asignación del puntaje al Proponente No. 4 en este criterio, al 

encontrarse acreditados de manera suficiente, oportuna y verificable los requisitos exigidos por 

la normativa vigente y el pliego de condiciones del proceso. 

 

En cuanto a las funciones de los cargos directivos incluidos en el formato 12: 

 

Por otro lado, en cuanto al cuestionamiento relacionado con el porcentaje de mujeres en cargos 

del nivel directivo y, particularmente, frente a la afirmación según la cual la Entidad estaría 

“infiriendo o presumiendo el alcance estratégico de un cargo a partir de su denominación (…) 

mediante interpretaciones extensivas o finalistas”, nos permitimos indicar lo siguiente: 

 

En primer lugar, es necesario precisar que las funciones directivas de cada sociedad son 

definidas, ajustadas y nominadas de conformidad con las necesidades tanto de los cargos a 

desempeñar como de las empresas que los contratan. Cualquier determinación de esta situación 

es propia de las mismas en virtud del libre desarrollo de su actividad empresarial. 
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Habiendo dicho esto, la función del Comité Evaluador no es formal ni nominal, sino sustancial y 

verificadora. Conforme a los principios de selección objetiva y legalidad que rigen la contratación 

estatal, el Comité tiene el deber de analizar el contenido material de los documentos aportados 

por el proponente, verificar el cumplimiento de los requisitos normativos y aplicar el criterio 

funcional previsto en el artículo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015. Esta disposición no 

exige que los cargos directivos correspondan exclusivamente a la alta gerencia corporativa ni 

que ostenten representación legal, sino que se acredite que mínimo el cincuenta por ciento de 

los empleos del nivel directivo sean ejercidos por mujeres, determinando dicho nivel con base 

en las funciones reales desempeñadas y debidamente certificadas. 

 

La observación parte de una premisa equivocada al sostener que el Comité habría realizado una 

interpretación extensiva o una presunción sobre el carácter estratégico de determinados cargos. 

Por el contrario, la evaluación efectuada se sustentó exclusivamente en las funciones 

expresamente descritas en las certificaciones laborales aportadas por el propio proponente. En 

cada caso se verificó si las funciones acreditadas evidenciaban dirección de áreas, coordinación 

jerárquica de equipos de trabajo, definición y control de políticas internas sectoriales, generación 

y seguimiento de indicadores de gestión, participación en instancias gerenciales, supervisión 

integral de procesos críticos y responsabilidad decisoria dentro de la estructura organizacional. 

Tales elementos constan de manera explícita en las certificaciones analizadas y no fueron objeto 

de inferencia ni de construcción interpretativa adicional. 

 

La tesis expuesta en la observación pretende reducir el concepto de “nivel directivo” a un ámbito 

exclusivo de dirección estratégica global o representación corporativa superior, lo cual introduce 

una exigencia no prevista en la norma reglamentaria. El Decreto 1082 de 2015 no condiciona el 

reconocimiento del nivel directivo a la existencia de facultades de representación legal ni a la 

adopción de decisiones corporativas de máximo nivel; exige, en cambio, un análisis funcional de 

las responsabilidades materiales del cargo. Desconocer como directivos a quienes dirigen formal 

y materialmente áreas completas de la organización, con personal a cargo, autonomía funcional 

y responsabilidad sobre procesos estructurales, implicaría adoptar una interpretación restrictiva 

carente de soporte normativo y contraria al principio de realidad sobre la forma que el propio 

observante invoca. 

 

En efecto, el Comité no presumió el alcance estratégico de ningún cargo por su sola 

denominación. La denominación fue irrelevante; lo determinante fueron las funciones 

acreditadas. En el caso de las directoras de áreas como financiera, contable, talento humano y 

compras e inventarios, las certificaciones evidencian ejercicio real de dirección sectorial, 

coordinación de equipos, responsabilidad sobre cumplimiento normativo, control de procesos y 

participación en la gestión organizacional. Tales funciones encuadran dentro del concepto 

material de nivel directivo, aun cuando no correspondan a la gerencia general. La estructura 

empresarial contemporánea distribuye la dirección en distintos niveles funcionales, y la norma 

no autoriza a excluir de plano a quienes ejercen dirección técnica o administrativa sectorial 

debidamente acreditada. 

 

En la certificación correspondiente a Lorena Ramírez (Directora de Talento Humano), se 

evidencian funciones tales como garantizar y verificar el proceso de contratación, coordinar la 

afiliación al sistema de seguridad social, programar el plan anual de capacitación, apoyar la 

gestión del Comité de Gestión Vial y realizar seguimiento al personal a cargo. Estas funciones 

reflejan dirección de procesos internos, toma de decisiones en materia de contratación y gestión 

estratégica del recurso humano, lo cual encuadra en un rol directivo con capacidad de incidencia 

organizacional y no en actividades meramente operativas. 

 

Respecto de la señora Sandra Jeanneth López Galindo, quien desempeña el cargo de Directora 

Contable, se acreditan funciones consistentes en dirigir y organizar los procesos del equipo 

contable, consolidar y presentar estados financieros bajo NIIF/IFRS, realizar análisis financieros 

periódicos y presentar requerimientos ante entidades de vigilancia. Tales responsabilidades 

implican liderazgo de equipo, control financiero integral y responsabilidad frente a autoridades 

externas, lo que evidencia un nivel decisorio y estratégico propio de un cargo directivo. 

 

En cuanto a la señora Sandra Cecilia Julio Montenegro, Directora de Compras e Inventarios, las 

funciones certificadas incluyen dirigir y coordinar el equipo de compras, validar cumplimiento 
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presupuestal, supervisar proveedores en aspectos técnicos, financieros y legales, participar en 

reuniones gerenciales y realizar indicadores de gestión. Estas atribuciones comportan dirección 

de área, coordinación interdependencias y control estratégico del ciclo de abastecimiento, 

superando claramente el ámbito operativo. 

 

Finalmente, aunque la certificación del señor Cristian Mateus corresponde a un hombre (Director 

HSEQ), se observa que su cargo también tiene un claro carácter directivo, al establecer y hacer 

seguimiento a los objetivos del Sistema Integrado de Gestión y coordinar auditorías internas y 

externas; sin embargo, para efectos del incentivo de emprendimiento de mujeres, lo relevante 

es verificar que los cargos ocupados por mujeres comporten funciones de dirección real. 

 

Del análisis funcional conjunto se concluye que las tres mujeres certificadas ejercen cargos con 

funciones de dirección, coordinación de equipos, responsabilidad sobre procesos estratégicos y 

toma de decisiones en áreas críticas (talento humano, contabilidad y compras). En consecuencia, 

desde una interpretación sistemática y finalista del Decreto 1082 de 2015, dichas certificaciones 

sí permiten evidenciar participación efectiva de mujeres en cargos directivos, siempre que 

adicionalmente se cumplan los demás requisitos formales exigidos en el pliego de condiciones 

(tiempo mínimo, porcentaje de participación y vigencia de la vinculación). 

 

De esta manera, el universo directivo no puede reducirse artificialmente a los cargos de gerencia 

general o equivalentes, pues ello alteraría el denominador del cálculo y desnaturalizaría el 

criterio funcional exigido por la regulación. Al aplicar el análisis material sobre la totalidad de 

cargos que ejercen dirección real de áreas, el porcentaje de mujeres en el nivel directivo supera 

el mínimo del cincuenta por ciento establecido por la norma. La exclusión propuesta en la 

observación carece de sustento jurídico y desconoce las funciones efectivamente acreditadas en 

el expediente. 

 

Lejos de vulnerar los principios de legalidad, igualdad o selección objetiva, la decisión adoptada 

por el Comité Evaluador garantiza su plena observancia, en tanto se limita a valorar lo 

documentalmente acreditado y a aplicar estrictamente el criterio funcional previsto en la 

reglamentación vigente, sin introducir requisitos adicionales ni efectuar presunciones. Por 

consiguiente, no existe inferencia indebida ni interpretación extensiva; existe verificación 

documental, análisis funcional y aplicación objetiva de la norma.  

 

En consecuencia, teniendo en cuenta que ninguna de sus solicitudes estan llamadas a prosperar, 

se mantiene la asignación del puntaje correspondiente al criterio de Emprendimientos y 

Empresas de Mujeres al Proponente No. 4, por haberse acreditado el cumplimiento de lo 

normado en el artículo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015. 

 

MANIFESTACION EN AUDIENCIA PROPONENTE No. 5 CONSORCIO LA DOCTRINA 26-

28 

 

En efecto, pues le agradezco el uso de la palabra y como usted bien lo dice, no me voy a referir 

nuevamente a los argumentos. Sencillamente me queda una pregunta y en caso de que no se 

me no se me quiera responder la pregunta, pues quisiera dejar la manifestación de que el día 

de ayer por parte, pues por mi parte en representación de mi mandante. Se realizaron diferentes 

manifestaciones que, si bien la entidad quiso indicar que eran las mismas que estaban en la 

primera de las observaciones radicadas por mi comandante, en todo caso, estas fueron 

diferentes. Se refirieron a especificaciones diferentes que hacen falta en, pues como indiqué 

ayer, hacen falta en los documentos aportados por el proponente, entonces en este sentido, 

quisiera indicarle a la entidad o más bien preguntarle si no se van a referir a los argumentos 

ayer, pues pronunciados en la diligencia y en caso de que no, pues quisiéramos conocer, 

atendiendo obviamente al debido proceso y a que se han resuelto otras observaciones porque 

esta no fue resuelta. 

 

En todo caso, pues quisiéramos dejar la constancia de que ayer indicamos precisamente que no 

estábamos reiterando lo que ya habíamos radicado a través del SECOP, precisamente porque 

nos referimos a temas diferentes como la de la tipología del puente y que no se había hecho la 

verificación de que el puente aportado de los 100 m. fuera un puente vehicular, precisamente 

considerando que el contrato aportado es un puente, es para realizar puentes vehiculares y 

peatonales. Como bien lo dije ayer, el peatonal pues no encaja precisamente dentro de la 
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experiencia requerida en este contrato y por tanto es necesario que la entidad verifique, reitero 

entonces que aquí el ánimo no es destrabar el procedimiento, ni mucho menos doctores, sino 

simplemente de conocer entonces cómo fue que la entidad realizó dicha verificación. Es decir, 

aquí el ánimo no es precisamente, pues de sacar un proponente, porque sí, lo que queremos 

saber, doctores, es ¿Cómo la entidad supo, porque nosotros no pudimos saberlo, que el puente, 

en efecto de los 100 m era un puente vehicular y que en efecto era un puente que cumplía con 

las especificaciones de que no era de una vía terciaria, teniendo en cuenta la naturaleza de la 

entidad, simplemente es la pregunta hacia la entidad de cómo lograron llegar a estas 

conclusiones, doctores? 

 

Y pues esto fue lo que se puso de presente ayer, que en efecto no vimos resuelto en la respuesta 

que hoy proyecta la entidad, que además fue punto por punto respecto de la primera de las 

observaciones radicadas por mi mandante. Sin embargo, como ustedes bien lo conocen, todas 

las observaciones pues deben ser resueltas y como hemos entendido que así ha sido la intención 

de la entidad, pues dejó la constancia o más bien, pues la inquietud ante la entidad. Gracias 

doctor por el uso de la palabra. 

 

INVIAS RESPONDE 

 

De acuerdo, doctora Natalia, bueno, yo aquí en este punto voy a pedirle al comité evaluador que 

si bien considera pertinente haga las apreciaciones a que haya lugar. Sin embargo, doctora 

Natalia, desde el punto de vista de la moderación de la audiencia y escuchada la lectura de las 

respuestas del comité evaluador, se encuentra que sí se atendieron las observaciones en su 

totalidad. 

 

En la lectura amplia que hizo el comité, abordaron todos los puntos relacionados, inclusive el 

cumplimiento de la experiencia técnica y las dudas que versaban sobre el cumplimiento de la 

experiencia. Y en ese sentido encontraba que se respondieron no solo las observaciones 

planteadas en la plataforma SECOP II, sino por usted también planteada en el desarrollo de la 

audiencia pública. Sin embargo, para efectos de las precisiones a que haya lugar y como lo está 

manifestando, estando ahorita en pantalla a través del comité evaluado, se encuentra 

claramente que la certificación aportada por el proponente, que es el conjunto de eventos 

materiales que se analizaron en la respuesta presentada, que si bien en el inicio de la certificación 

se habla de que el objeto general del contrato correspondía a puentes vehiculares y peatonales, 

no es menos cierto que el numeral quinto de la misma certificación habla sobre las obras que se 

reciben por parte de la entidad contratante. En este numeral queda más que decantado que se 

precisa por parte de la entidad contratante que la obra comprende la rehabilitación de caminos 

mediante la construcción de puentes vehiculares en sectores del departamento... La 

interpretación y lectura y verificación objetiva del documento se tiene que hacer en un sentido 

estrictamente presentado en la certificación y esto es no haciendo lectura aislada en los apartes 

del mismo, sino la finalidad del documento. Queda claro para la entidad a través de su comité 

evaluador que numeral quinto, como lo acabamos de leer, así como el numeral sexto de las 

características de los puentes que se están encontrando, se evidencia que no solo son puentes 

vehiculares, sino que las estructuras en concreto de la longitud que corresponden a pila a pila 

corresponden a 100 m en ese orden de ideas, y que es en concreto y que son actividades con 

estructuras relacionadas en concreto. Es precisamente la lectura integral de la certificación 

aportada junta con las aclaraciones presentadas por partes del proponente observado que se 

logra establecer que se cumple con todas las exigencias del pliego y teniendo en cuenta que el 

pliego exigía, una estructura de un puente vehicular en concreto con una luz de estribo, pila, 

pila, pila, pila, estribo de 84 metros, siendo claro también para el comité evaluador que lo que 

se relaciona con el tipo de ancho de vía no era una característica que se pidiera o que se exigiera 

para las estructuras de puentes vehiculares, siendo esto una exigencia. Para el tipo de vida 

acreditada y máxima igual no se tratará del tipo de vías de contratos ejecutados en el extranjero 

o fuera del territorio nacional para ser más precio.  

 

SEXTO. LECTURA DE LA CALIFICACIÓN DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES  
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SEPTIMO. APERTURA DE LOS SOBRES ECONÓMICOS (SOBRE 2) DE LOS PROPONENTES 

CALIFICADOS COMO HÁBILES  

 

A continuación, se procede a desencriptar las ofertas económicas y dar apertura a lo sobres de 

los proponentes calificados como admisible/hábil, verificando que venga dirigida al proceso y 

haya sido suscrita por el representante legal del proponente, además de dar lectura al valor total 

de cada una de ellas.  

 

OCTAVO: EVALUACIÓN DE LAS PROPUESTAS ECONÓMICAS DE LOS PROPONENTES 

CALIFICADOS COMO HÁBILES 

 

En este estado de la audiencia se les informa a los presentes que se publicará a través de la 

plataforma SECOP II las ofertas económicas de todos los proponentes calificados como hábiles 

y se dará por suspendida la audiencia a fin de realizar la respectiva evaluación, siendo las 

10:42 am del 27 de febrero de 2026. 

 

Realizada la evaluación será publicada por el mismo medio y se correrá traslado de esta a partir 

de su publicación.  

 

Finalmente, junto con la evaluación de la oferta económica, se publicará un aviso señalando la 

fecha y hora en que se reanudará la audiencia, por lo que los proponentes deberán estar 

pendientes del envió de la invitación de la reunión al correo inicialmente registrado. 

 

NOVENO. TRASLADO A LOS PROPONENTES DEL INFORME DE LA EVALUACIÓN 

ECONÓMICA. 

 

Se deja constancia que el informe de evaluación económica se publicó en el SECOP II en el 

módulo de informes como Informe de evaluación Enviado el: 27/02/2026 12:08 pm, se corrió 

traslado hasta las 2:00 pm del 27 de febrero de 2026. 

 

DECIMO: LECTURA Y RESPUESTA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS DURANTE EL 

TRASLADO DEL INFORME DE EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS ECONÓMICAS.  

 

NO SE PRESENTARON OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION ECONÓMICA. 
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Se reanudó la audiencia el 5 de mayo de 2026 a las 10.40 am 

 

Sin embargo, se presentaron observaciones a los criterios habilitantes y ponderables así: 

 

OBSERVACIONES TECNICAS: 

 

PROPONENTE No. 5 CONSORCIO LA DOCTRINA 26-28 

 

En la Audiencia de adjudicación/ Apertura de Sobre 2, el proponente allega observación en los 

siguientes términos: 

 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 

 

La apoderada del proponente reitera las observaciones realizadas al contrato de orden No.1 

suscrito con FNCV, entre otras argumentando que no tiene fecha de terminación, tipo de puente 

ejecutado, el tipo de concreto, ni anchos de puente, ni ubicaciones y abscisas de las ejecuciones 

 

INVÍAS RESPONDE: 

 

En relación con las observaciones formuladas por el proponente durante la audiencia, la Entidad 

se permite manifestar que, si bien la apoderada indicó que no se referiría a las observaciones 

previamente allegadas a través de la plataforma SECOP II, su intervención se centró, en efecto, 

en dichas observaciones. 

 

Dentro de estas, reitera las supuestas inconsistencias relacionadas con el número de contrato, 

aspecto que ya fue desvirtuado en la respuesta emitida por la Entidad en la presente audiencia. 

En ese sentido, se reitera al observante que dicha inconsistencia corresponde a un aspecto 

meramente formal y no sustancial, contrario a lo que pretende hacer ver. 

 

Lo anterior se encuentra debidamente sustentado en la respuesta presentada por el proponente 

No. 2 en su escrito de derecho de réplica, y se reafirma con el documento idóneo para la 

acreditación de experiencia, esto es, el ACTA DE RECIBO DE CONTRATO. En dicho documento 

no solo se corrobora la información contenida en la certificación, sino que además se hace 

expresa referencia a su existencia y correlación, particularmente en el numeral 5 de la 

certificación. 

 

Así las cosas, tanto la certificación como el acta aportada para corroborar la información 

constituyen documentos idóneos y válidos para la acreditación de la experiencia, en los cuales 

es posible verificar de manera clara y suficiente la información contenida en los mismos. 

 

Adicionalmente, el Comité Evaluador observa con extrañeza que, en su intervención, el 

proponente señale la imposibilidad de validar la tipología del puente, la longitud de las luces y 

los anchos de carril. Lo anterior, por cuanto, que en los documentos aportados es posible 

evidenciar, en el numeral 5 “Clase de obra que se recibe” de la certificación, que la tipología es 

vehicular (ver imagen). 

 

De igual forma, en el numeral 6 “Características de la obra”, es posible verificar la luz del puente, 

la cual se indica expresamente como distancia entre pilas, con una longitud de 100 metros, tal 

como se muestra a continuación. 
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Adicionalmente, es pertinente hacer referencia al requisito de experiencia del pliego de 

condiciones, el cual en su numeral 3.5.2, establece: 

 

“(…) 

Los contratos para acreditar la experiencia exigida deberán cumplir las siguientes 

características: 

 

A. Que hayan contenido la ejecución de: 

 

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCIÓN DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN 

ESTRUCTURA EN CONCRETO. 

 

EXPERIENCIA ESPECÍFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados 

como experiencia general corresponda a la CONSTRUCCIÓN DE PUENTES VEHICULARES 

O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO cuya luz principal entre ejes de apoyos 

consecutivos (ESTRIBO-PILA o PILA-PILA o PILA-ESTRIBO o ESTRIBO - ESTRIBO) sea 

mayor o igual al 70% de la Longitud de la Luz Principal del Puente Objeto de la Presente 

Contratación. La longitud de la luz principal del puente por acreditar corresponde 

a 84 metros. 

(…)” 

 

De lo anterior, es claro que con la documentación aportada se da cumplimiento a la experiencia 

exigida, toda vez que se acredita la CONTRUCCIÓN DE PUENTE VEHICULAR con ESTRUCTURA 

EN CONCRETO y una LUZ PRINCIPAL PILA A PILA de longitud 100 mts. 

 

De la lectura del numeral anteriormente citado, el Comité Evaluador aclara que, para el presente 

proceso de selección, no se exige la acreditación del ancho de vía ni del ancho del puente. Lo 

anterior, en consideración a que, para la experiencia general, se requiere la acreditación de 

puentes conforme a su tipología, mientras que para la experiencia específica únicamente se 

solicita la longitud de la luz principal, sin que exista requerimiento alguno relacionado con las 

demás características mencionadas. 

 

De igual forma, se advierte que la intervención del observante se sustenta en afirmaciones de 

carácter argumentativo que carecen de pruebas que las respalden, razón por la cual no es posible 

para la Entidad validar los planteamientos expuestos en audiencia. En contraste, la defensa 

presentada por el Proponente No. 2 aportó el acta de recibo orientada a sustentar la validez de 

la experiencia acreditada, documento idóneo para la acreditación de experiencia. 

 

Finalmente, y en concordancia con lo señalado en la respuesta al punto dos de las observaciones 

presentadas por el mismo oferente a través de la plataforma SECOP II, se precisa que el 

certificado del Registro Único de Proponentes (RUP) constituye plena prueba de las 
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circunstancias en él contenidas que hayan sido verificadas por las Cámaras de Comercio. Lo 

anterior, en virtud del marco normativo vigente, que otorga a dichas entidades la facultad de 

revisar, verificar y certificar la información relacionada con los contratos inscritos por los 

proponentes. 

 

Así las cosas, una vez atendidas las observaciones realizadas por el proponente en su 

intervención en audiencia, el comité evaluador considera que no son procedentes y se mantiene 

la evaluación realizada al proponente No. 2 CONSORCIO UC VIAL 042, en el informe definitivo, 

de HÁBIL 

 

PROPONENTE No. 4 CONSORCIO SCI DOCTRINA 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9130185 del 9/03/2026 presentado a través de la Plataforma 

SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 

 

 
 

 
 

INVIAS RESPONDE: 

Una vez analizada su observación, en la que se señala que la información inexacta constituye 

causal de rechazo y que el proponente No. 2 estaría incurso en dicha situación, la Entidad se 

permite indicar que, revisados los documentos aportados tanto en la propuesta inicial como en 
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el término de traslado, se concluye que la presunta inconsistencia corresponde a un aspecto de 

carácter meramente formal y no sustancial. 

Lo anterior, en consideración a que dicha información se encuentra debidamente respaldada 

mediante un documento idóneo para la acreditación de experiencia, como lo es el “Acta de Recibo 

de Contrato”, en la cual es posible verificar el número de contrato aportado. 

 

Ahora bien, frente a la afirmación de un “puente fantasma” y la supuesta imposibilidad de 

verificación física y geográfica, el Comité Evaluador precisa que la experiencia aportada por el 

oferente fue analizada con base en los documentos allegados en su propuesta, incluyendo las 

certificaciones contractuales y demás soportes exigidos en el pliego de condiciones. Dicha 

evaluación se llevó a cabo mediante la verificación de los requisitos mínimos solicitados para la 

acreditación de la experiencia. 

 

En ese orden de ideas, la validación efectuada por el Comité se fundamentó en la documentación 

obrante en la propuesta y en los criterios de evaluación previamente definidos, sin que se 

evidencie la ausencia de información esencial que impida constatar el cumplimiento de los 

requisitos habilitantes. 

 

Respecto a los indicios graves y las solicitudes realizadas por el observante al comité evaluador, 

es necesario precisar que el contrato al que hace referencia el peticionario no corresponde a un 

contrato suscrito por el Instituto Nacional de Vías – INVIAS, ni forma parte de su archivo 

institucional por herencia documental o sucesión administrativa, ni tampoco se encuentra dentro 

del ámbito de su competencia directa de administración o custodia contractual. En consecuencia, 

la entidad no dispone dentro de sus archivos oficiales de la totalidad de los documentos 

contractuales solicitados, ni tiene la obligación jurídica de gestionar su obtención ante terceros, 

más aún cuando se trata de contratos celebrados por entidades distintas o por organismos cuya 

documentación no fue transferida al INVIAS en virtud de procesos de reorganización 

administrativa o sucesión institucional. Por lo anterior, la verificación realizada dentro del 

proceso de selección se ha fundamentado exclusivamente en la documentación aportada por el 

proponente en su oferta, conforme a las reglas establecidas en el pliego de condiciones y al 

principio de buena fe que rige las actuaciones de los oferentes en los procesos de contratación 

estatal. 

 

Finalmente, corresponde al observante aportar, si dispone de ella, la documentación que 

respalde sus apreciaciones y manifestaciones, según lo dispuesto en el numeral 1.6. REGLAS DE 

SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES. Lo anterior, teniendo en cuenta que, 

como se ha señalado, el proponente aportó la documentación necesaria para la validación del 

contrato presentado. 

 

En consecuencia, no se acoge la observación formulada y se mantiene la evaluación realizada al 

proponente CONSORCIO UC VIAL 042. 

 

 

PROPONENTE No. 4 CONSORCIO SCI DOCTRINA 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9130185 del 9/03/2026 presentado a través de la Plataforma 

SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 

 

 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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INVÍAS RESPONDE: 

 

Revisada la observación presentada por el Proponente No. 4, CONSORCIO SCI DOCTRINA, en 

relación con el Contrato de Orden No. 1 del proponente CONSORCIO UC VIAL 042, mediante 

la cual solicita que dicho contrato no sea validado, argumentando que en el proceso LP-042-

2025 el contrato fue evaluado como NO CUMPLE, debido a que la fecha de terminación 

corresponde a la fecha del acta de recibo, razón por la cual, según el observante, no cumpliría 

con lo establecido en el numeral 3.5.5 Acreditación de la Experiencia Requerida. 

 

La Entidad se permite indicar, en primera medida, que el hecho de que un contrato no haya sido 

validado en otros procesos de contratación no implica que en el presente proceso deba realizarse 

la misma evaluación, toda vez que cada proceso es independiente y se rige por sus propias 

reglas y condiciones establecidas en el respectivo pliego de condiciones. 

 

En ese sentido, es importante precisar que, para la evaluación del presente proceso, la Entidad 

se ha ceñido estrictamente a lo establecido en el Pliego de Condiciones del proceso LP-DEO-

SMCN 042-2025, el cual determina de manera clara la forma en que debe acreditarse la fecha 

de terminación de la ejecución del contrato. 

 

Adicionalmente, la verificación de la validez del contrato fue realizada con base en la 

documentación aportada por el proponente dentro de su propuesta para el presente proceso. En 

su propuesta inicial, el proponente aportó la certificación del contrato, y no el acta de recibo, 

como lo señala el observante en su escrito. 

 

Posteriormente, en atención a los requerimientos realizados por parte del comité evaluador 

frente a dicho contrato, el proponente aportó el acta de recibo, documento con el cual fue posible 

corroborar la información de experiencia. 

 

No obstante, para efectos de la verificación de los requisitos exigidos en el Pliego de Condiciones, 

el comité evaluador aclara que en la certificación aportada, es posible identificar las fechas de 

ejecución del contrato, conforme a los requerimientos establecidos en el numeral 3.5.5 del Pliego 

de Condiciones, tal como se muestra a continuación: 
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En consecuencia, no se acoge la observación y se mantiene la evaluación realizada al proponente 

CONSORCIO UC VIAL 042. 

 

 

PROPONENTE No. 5 CONSORCIO LA DOCTRINA 26-28 

 

Mediante derecho de Petición del pasado 2/03/2026, el proponente allega observación en los 

siguientes términos: 

 

 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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INVIAS RESPONDE: 

  

En primer lugar, resulta necesario aclarar que la actuación del Comité Evaluador se ha 

desarrollado con estricto apego a los principios que rigen la contratación estatal, en particular 

los de selección objetiva, transparencia, igualdad y debido proceso, consagrados en los artículos 

24 y 29 de la Constitución Política y en los artículos 5, 24 y 25 de la Ley 80 de 1993, así como 

en las disposiciones de la Ley 1150 de 2007. En ese sentido, contrario a lo afirmado en el escrito 

de petición, la evaluación adelantada por la entidad no se ha limitado a una revisión meramente 

formal de los documentos, sino que ha comprendido la verificación integral de la documentación 

aportada por los proponentes, conforme a las reglas establecidas en el pliego de condiciones y 

en los documentos del proceso.  

  

En relación con la afirmación según la cual el Comité Evaluador habría reabierto etapas 

preclusivas del proceso o dado trámite indebido a observaciones presentadas con posterioridad 

al cierre de la evaluación técnica, es preciso señalar que el procedimiento de selección pública 

contempla instancias de contradicción y verificación posteriores a la publicación de los informes 

de evaluación, las cuales permiten a los proponentes formular observaciones y a la entidad 

revisar, aclarar o confirmar los aspectos evaluados. Estas actuaciones no constituyen una 

reapertura irregular de etapas, sino el ejercicio legítimo de las garantías de contradicción propias 

del procedimiento de selección, las cuales precisamente buscan fortalecer la transparencia y la 

objetividad de la evaluación.  

  

En consecuencia, la recepción y análisis de observaciones formuladas por los proponentes dentro 

de los espacios procedimentales habilitados por el proceso no vulnera el principio 

de preclusividad, ni implica alteración indebida de evaluaciones previamente realizadas, sino que 

responde a la obligación de la administración de verificar la consistencia de la información 

evaluada y garantizar la correcta aplicación de las reglas del pliego. La jurisprudencia del Consejo 

de Estado ha señalado reiteradamente que la administración debe propender por la correcta 

selección del contratista, lo cual incluye la posibilidad de revisar la información aportada por los 

oferentes cuando se presentan observaciones que ameriten su análisis.  

  

En cuanto a la afirmación según la cual al Proponente No. 2 se le habría validado experiencia sin 

identificación plena del contrato, ni de la localización de la obra o de sus características técnicas, 

el Comité Evaluador precisa que la experiencia aportada por dicho oferente fue analizada 

conforme a los documentos allegados en la oferta, incluyendo certificaciones contractuales y 

demás soportes exigidos en el pliego de condiciones. La evaluación se efectuó verificando los 

elementos mínimos requeridos para la acreditación de experiencia, tales como la identificación 

del contrato, el objeto ejecutado y las condiciones técnicas relevantes exigidas por la 
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convocatoria. En tal sentido, la validación realizada por el Comité se fundamentó en la 

documentación obrante en la propuesta y en los criterios de evaluación previamente 

establecidos, sin que se evidencie la ausencia de información esencial que impida la verificación 

del cumplimiento de los requisitos habilitantes.  

  

De igual forma, se precisa que la solicitud de suspender el proceso de selección formulada en el 

derecho de petición no resulta procedente en las circunstancias expuestas, en la medida en que 

dentro del desarrollo del procedimiento de contratación no se evidencia la configuración de una 

situación jurídica o fáctica que comprometa la legalidad del proceso o que justifique la adopción 

de una medida de esa naturaleza. Por el contrario, el proceso se ha adelantado conforme a las 

etapas y reglas definidas en el pliego de condiciones y a los principios que rigen la contratación 

estatal, razón por la cual no se configura la irregularidad grave planteada por el peticionario.  

  

Respecto de las solicitudes de documentación relacionadas con el contrato citado por el 

proponente evaluado, es necesario precisar que el contrato al que hace referencia el peticionario 

no corresponde a un contrato suscrito por el Instituto Nacional de Vías – INVIAS, ni forma parte 

de su archivo institucional por herencia documental o sucesión administrativa, ni tampoco se 

encuentra dentro del ámbito de su competencia directa de administración o custodia contractual. 

En consecuencia, la entidad no dispone dentro de sus archivos oficiales de la totalidad de los 

documentos contractuales solicitados, ni tiene la obligación jurídica de gestionar su obtención 

ante terceros, más aún cuando se trata de contratos celebrados por entidades distintas o por 

organismos cuya documentación no fue transferida al INVIAS en virtud de procesos de 

reorganización administrativa o sucesión institucional. Por lo anterior, la verificación realizada 

dentro del proceso de selección se ha fundamentado exclusivamente en la documentación 

aportada por el proponente en su oferta, conforme a las reglas establecidas en el pliego de 

condiciones y al principio de buena fe que rige las actuaciones de los oferentes en los procesos 

de contratación estatal.  

  

De igual manera, el Comité Evaluador considera necesario señalar que las afirmaciones 

contenidas en el escrito relativas a la presunta violación del debido proceso, desviación de poder 

o falsa motivación carecen de sustento fáctico y jurídico dentro del desarrollo del proceso de 

evaluación, en la medida en que las actuaciones adelantadas por la entidad han observado 

estrictamente las reglas del pliego de condiciones, las disposiciones de la normativa contractual 

y los principios que rigen la contratación estatal. En consecuencia, no se evidencia la 

configuración de los riesgos jurídicos alegados por el peticionario, ni la existencia de actuaciones 

que comprometan la legalidad del proceso de selección.  

  

Finalmente, el trámite de la presente solicitud se adelantará igualmente en concordancia con lo 

dispuesto en la Ley 1755 de 2015, que regula el derecho fundamental de petición, 

particularmente en lo relativo a aquellas solicitudes frente a las cuales la entidad no ostente 

competencia para pronunciarse de fondo o no disponga de la información requerida. En tales 

eventos, se dará aplicación a las reglas previstas en dicha normativa, en especial a lo dispuesto 

en su artículo 21, conforme al cual, cuando una autoridad reciba peticiones sobre asuntos que 

no sean de su competencia, deberá informar de tal circunstancia al peticionario y, de ser posible, 

remitir la solicitud a la autoridad que estime competente, garantizando así el adecuado trámite 

de la petición dentro del marco de la legalidad y de las competencias institucionales. 

  

Por lo anterior, el Comité Evaluador reitera que la evaluación realizada se ha efectuado con plena 

observancia del marco jurídico aplicable y de las condiciones establecidas en el proceso LP-DEO-

SMCN-042-2025, garantizando la objetividad y transparencia de la selección.  

 

PROPONENTE No. 5 CONSORCIO LA DOCTRINA 26-28 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9344194 del 27/04/2026 presentado a través de la Plataforma 

SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 
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INVIAS RESPONDE 

 

 

En atención a su observación, la Entidad se permite aclarar que la validación realizada por el 

Comité respecto del Contrato No. 281-0-84, suscrito con el Fondo Nacional de Caminos 

Vecinales, se fundamentó en la documentación obrante en la propuesta y en los criterios de 

evaluación previamente establecidos. Dentro de los cuales no se evidencia la ausencia de 

información esencial que impida verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes. 

Frente a lo señalado en su comunicación respecto de la Licitación Pública No. LIC-111B-03-2025, 

adelantada por la Gobernación de Antioquia, es pertinente precisar que cada entidad y los 

procesos que esta desarrolla son independientes y deben analizarse conforme a sus propias 

particularidades y reglas. En consecuencia, el INVIAS no puede ni debe valorar el proceso que 

actualmente adelanta con fundamento en el acta de audiencia de adjudicación correspondiente 
a un proceso de una entidad diferente. 

Aunado a lo anterior, el acta de audiencia allegada se circunscribe a los contratos de orden Nos. 

11, 13, 14, 15, 16, 18, 22 y 23 inscritos en el RUP de la empresa Urbanismo y Construcciones 

S.A.S. (URBACON S.A.S.), los cuales no corresponden al contrato ofrecido por el proponente No. 

2 – CONSORCIO UC VIAL 042 dentro del presente proceso, razón por la cual dicho documento 

no constituye, para el Comité Evaluador, prueba idónea que acredite la existencia de información 

inexacta en el marco de esta actuación. 

 

Ahora bien, es necesario precisar que el contrato al que hace referencia el peticionario no fue 

suscrito con el Instituto Nacional de Vías – INVIAS, ni esta entidad ostenta la calidad de sucesor 

legal o custodio de los archivos contractuales, como se sugiere en su escrito. En concordancia 

con lo anterior, en la certificación emitida por la Subdirección de Gestión Contractual y Procesos 

Administrativos del INVIAS se indicó que “una vez verificadas las bases de datos y aplicativos 

de la entidad, así como efectuadas las consultas físicas en el Archivo Central con la información 

suministrada, no se encontró información relacionada con el contrato del Fondo Nacional de 

Caminos Vecinales No. 281-0-84 y su adicional No. 281-1-86” y que, “en consecuencia, 

no es posible establecer que dichos contratos sean de competencia de esta entidad”; así las 

cosas, la Entidad no dispone en sus archivos oficiales de los documentos contractuales 

solicitados, ni tiene la obligación jurídica de gestionar su obtención ante terceros. Por lo anterior, 

la verificación realizada dentro del proceso de selección se ha fundamentado exclusivamente en 

la documentación aportada por el proponente en su oferta, conforme a las reglas establecidas 

en el pliego de condiciones y en aplicación del principio de buena fe que rige las actuaciones de 

los oferentes en los procesos de contratación estatal. 
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Finalmente, corresponde al observante aportar, si dispone de ella, la documentación que 

respalde sus apreciaciones y manifestaciones, como lo señala el numeral 1.6. REGLAS DE 

SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, cual establece “…En virtud del principio 

de buena fe, los proponentes que presenten observaciones al Proceso o a las ofertas y conductas 

de los demás oferentes deberán justificar y demostrar su procedencia.”. Lo anterior, teniendo 

en cuenta que como se ha indicado el proponente No. 2 aportó la documentación necesaria para 

la validación del contrato presentado.  

  

Por lo anteriormente expuesto, su observación NO PROCEDE, y se ratifica lo consignado en el 

informe final de evaluación en cuanto a que el contrato No. 281-0-84 suscrito con el FONDO 

NACIONAL DE CAMINOS VECINALES aportado por el proponente No. 2 CONSORCIO UC VIAL 

042 es válido para efectos de acreditar la experiencia y por lo tanto dicho proponente CONTINÚA 

con una calificación TÉCNICA de CUMPLE.  

 

PROPONENTE No. 5 CONSORCIO LA DOCTRINA 26-28 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9353112 del 28/04/2026 presentado a través de la Plataforma 

SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 

 

 
 

INVIAS RESPONDE: 

 

En atención a la observación presentada, la Entidad se permite precisar lo siguiente: 

 

El observante fundamenta su solicitud en la comparación de diferentes certificados del Registro 

Único de Proponentes – RUP del Integrante Urbanismo y Construcciones S.A.S., expedidos en 

distintas fechas, concluyendo que, al no haberse modificado la información allí contenida, se 

configura una causal de rechazo por presunta información inexacta; no obstante, dicha 

interpretación no resulta jurídicamente procedente. 

 

En primer lugar, es necesario precisar que el RUP es un registro público administrado por las 

Cámaras de Comercio, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 

1082 de 2015, cuya finalidad es certificar la información relativa a la capacidad jurídica, 

financiera, organizacional y experiencia de los proponentes. La información contenida en dicho 

registro se presume veraz, en virtud del principio de buena fe consagrado en el artículo 83 de la 

Constitución Política, y su incorporación se realiza con base en la información suministrada por 

el proponente y verificada formalmente por la respectiva Cámara de Comercio. 
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En este sentido, conservar la información en el RUP del proponente no se constituye por sí 

misma, una presunta inexactitud ni genera obligación alguna de modificación, salvo que exista 

una decisión en firme de alguna autoridad competente que desvirtúe la información registrada 

o una actualización voluntaria por parte del inscrito, lo cual no se acredita en el presente caso. 

 

Adicionalmente, el hecho de que en otros procesos de selección se hayan presentado 

observaciones respecto de determinada experiencia no implica, per se, la existencia de una 

inconsistencia verificable, ni traslada al proponente la obligación de modificar su registro, 

máxime cuando tales cuestionamientos no han derivado en decisiones administrativas o 

judiciales en firme que afecten la validez de la información contenida en el RUP. 

 

De otra parte, al analizar los certificados (RUP) aportados por el observante, se evidencia que la 

información allí contenida es consistente en las diferentes fechas de expedición, lo cual, 

demuestra la vigencia del registro para efectos de acreditación de la experiencia. 

 

En consecuencia, para el comité evaluador no es procedente determinar la materialización de 

una posible inexactitud tal como lo describe el numeral 1.11 del pliego de condiciones, toda vez 

que no existe inconsistencia verificable entre la información suministrada por el proponente y 

las afirmaciones hechas por el observante. 

 

Por lo anterior, la observación NO PROCEDE, y se ratifica lo consignado en el informe final de 

evaluación, la audiencia de adjudicación y la respuesta dada por la Entidad a las observaciones 

anteriores, en cuanto a que el contrato No. 281-0-84 suscrito con el FONDO NACIONAL DE 

CAMINOS VECINALES aportado por el proponente No. 2 CONSORCIO UC VIAL 042 es válido para 

efectos de acreditar la experiencia y por lo tanto dicho proponente CONTINÚA con una 

calificación TÉCNICA de CUMPLE.  

 

OBSERVACIONES FINANCIERAS 

 

Las observaciones que fueron presentadas por los diferentes proponentes en relación con el 

componente financiero se circunscriben a críticas a la capacidad residual de los observados, 

específicamente en cuanto a la información relacionada en el formato 5 C, por lo cual se 

considera que para la solución de todas las controversias planteadas es necesario de manera 

previa y común a todas las respuesta se haga un análisis preliminar de la regla del pliego de 

condiciones contenida en el numeral 3.11, así como de la causal de rechazo contenida en el 

numeral 1.15 literal “Y” y “H”, luego de lo cual, se abordara puntualmente cada caso. 

 

En tal sentido, debe precisarse que, a diferencia de la causal objetiva de rechazo por no reportar 

la totalidad de contratos en ejecución prevista en el literal “Y” del numeral 1.15 del pliego de 

condiciones, la causal H., prevista en este mismo numeral, comporta la exigencia de que dicha 

información implique que “pueda existir una posible falsedad”, esto es, que de la documentación 

aportada o de la función verificadora que despliegue la Entidad, se desprendan elementos que 

permitan siquiera presumir una acción dolosa del oferente tendiente a engañar a la Entidad, 

obtener una posición más ventajosa sobre los demás oferentes o acreditar requisitos que no se 

poseen. 

 

Entonces, el comité evaluador ha de volver sobre la causal de rechazo (literal “Y” del numeral 

1.15) y sobre la regla prevista en el numeral 3.11 relacionada con esa misma causal de rechazo. 

Sobre la causal de rechazo el documento base indica:  

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO Son causales de rechazo de las propuestas las 

siguientes:  

(...) 

Y. No informar todos los contratos que el proponente tenga en ejecución antes del 

cierre, necesarios para acreditar su capacidad residual conforme a la sección 3.11. 

(...)” 

Estas causales son objetivas, son taxativas y por ende su interpretación además de ser 

restringida debe realizarse a la luz de lo previsto en el numeral 1.17 de dicho documento, que 
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en su parte pertinente establece “J. Este pliego se interpretará, además, en lo pertinente, de 

conformidad con las reglas del código civil definidas en los artículos 1618 a 1624.”  

En línea con lo anterior, la causal de rechazo “Y” alude de manera directa a numeral 3.11 del 

pliego de condiciones, siendo necesario dirigir el estudio igualmente sobre ese ítem: 

“3.11 CAPACIDAD RESIDUAL 

El proponente será hábil si su capacidad residual es mayor o igual a la capacidad 

residual de proceso de contratación (CRPC). Así:  

𝐶𝑅𝑃 ≥𝐶𝑅𝑃𝐶 

Los proponentes acreditarán la capacidad residual o K de contratación conforme se 

describe a continuación. En todo caso, si con posterioridad al cierre del proceso cualquier 

interesado, durante el traslado del informe de evaluación, o la entidad, en uso de la 

potestad verificadora, advierte que se dejó de incluir, al cierre del proceso, por parte de 

un proponente, alguna información contractual que afecte su capacidad residual, la 

entidad rechazará la oferta. 

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones administrativas y/o judiciales a que haya lugar, 

en contra de la (s) persona (s) que haya (n) suscrito las certificaciones exigidas para el 

cálculo de la capacidad residual.” 

La primera regla es que, la capacidad residual del proponente debe ser mayor o igual a la 

capacidad residual del presente proceso, y ese es el objetivo de este capítulo, determinar si con 

la información aportada por el proponente, su capacidad residual cumple con la premisa de ser 

igual o mayor a la necesaria para este proceso. En caso de no ser igual o mayor, es decir, solo 

en caso de que la capacidad residual del proponente sea inferior se abrirá paso su no habilidad 

por este requisito. Aun básica, esta aclaración resulta de la mayor importancia para este análisis.  

En el siguiente párrafo, el pliego se ocupa de desarrollar la causal de rechazo, la misma que ha 

sido incluida en el literal “Y” ut supra, determinando claramente que debemos verificar para dar 

aplicación a la misma: 

1. Cuando: “si con posterioridad al cierre del proceso” 

2. Quien:  a) “cualquier interesado, durante el traslado del informe de  e 

 valuación”; y  

b) “o la entidad, en uso de la potestad verificadora” 

3. Que: “advierte que se dejó de incluir, al cierre del proceso, alguna información contractual 

que afecte su capacidad residual” 

4. Consecuencia: “la entidad rechazará la oferta.” 

Se encuentra acreditado que la disputa que se entrabo entre los proponentes de esta licitación 

fue presentada con posterioridad al cierre de proceso con lo cual el requisito descrito en nuestro 

numeral 1 se encuentra acreditado al determinar el “cuando” debe presentarse la observación; 

en cuanto a “quien” debe presentarla, aun cuando el documento base restringe para los 

proponentes ese momento solo al traslado del informe de evaluación y para la fecha de la 

presentación de la observación ese hito ya había caducado, también se establece que de manera 

alternativa podrá efectuar el análisis en uso de la facultad verificadora, facultad que dicho sea 

de paso tal y como consta en el numeral 1.11 del documento base, no está circunscrita a ninguna 

etapa particular del proceso de selección, pudiendo activarse en cualquier etapa de la licitación, 

con lo cual, el “quien” también ha quedado acreditado. 

Ahora bien, en lo que respecta al numeral 3 de esta lista que se propone el comité evaluador, 

indica el “que”, cual es el requisito que se debe verificar para que la causal de rechazo cobre 

vigencia y lo primero que establece es que se haya dejado de incluir, y solo podrá castigarse 

con el rechazo al proponente que haya incurrido objetivamente en esta conducta: dejar de 

incluir. 

El siguiente elemento también, aunque obvio, nutre el análisis para evitar aplicar la causal de 

rechazo de manera caprichosa, y es que la información dejada de incluir se haya dejado de 

incluir “al cierre del proceso” de tal suerte que la información que se haya dejado de informar 

en los correspondientes formatos debe tener injerencia al momento del cierre del proceso, y en 
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tratándose de saldos de contratos en ejecución, la información dejada de incluir deberá 

corresponder a contratos de obra civil en ejecución al cierre, de no ser así la información no es 

pertinente y no debe ser valorada en ese capítulo.  

Por último, en consonancia con lo anterior, se afectará la capacidad residual del proponente solo 

en el evento en que haya dejado de incluir información contractual, la cual -tal y como lo 

establece la causal de rechazo- consiste en ‘No informar todos los contratos’; de tal suerte que, 

se reitera, solo se afectará la capacidad residual del proponente si deja de informar uno o varios 

contratos, pues esto impedirá que se pueda verificar por el comité evaluador “si su capacidad 

residual es mayor o igual a la capacidad residual del proceso de contratación” 

Realizado el análisis de la regla se procede al análisis de cada caso en concreto, así: 

 

Observaciones Realizadas Por El Proponente No 02 CONSORCIO UC VIAL 042 a los 

Proponentes No 03 CONCREARMADO S.A.S Y No 05 CONSORCIO LA DOCTRINA 26-28. 

 

 A través de mensaje CO1.MSG.9093949 del 27/02/2026 a las 12:50:09 p. m., aportado 

a través del módulo de mensajes de la plataforma SECOP II el proponente No 02 

CONSORCIO UC VIAL 042 (URBANISMO Y CONSTRUCCIONES SAS y CELASH INGENIERIA 

S.A.S.) presentó observación en contra de los proponentes No 03 CONCREARMADO S.A.S 

y el proponente No 05 CONSORCIO LA DOCTRINA 26-28. (PUENTES Y TORONES S.A.S y 

AT CONSTRUCCIONES Y SOLUCIONES S.A.S.) respecto al componente financiero 

solicitando su rechazo así: 
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 De las anteriores observaciones se corrió traslado a los proponentes observados a través 

de mensaje con referencia CO1.MSG.9094532 del 27/02/2026 a las 02:44:25 p. m., 

ambos proponentes usaron su derecho a réplica de la siguiente manera: 

 

El proponente 3 CONCREARMADO SAS respondió mediante el mensaje de referencia 

CO1.MSG.9098124 el día 02/03/2026 a las 9:19:28 am así: 
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De la misma manera el proponente 5 CONSORCIO LA DOCTRINA 26-28 respondió por 

medio el mensaje de referencia CO1.MSG.9098605 y CO1.MSG.9098543, ambos de 

fecha 02/03/2026 a las 9:34:31 am y 9:38:49 am respectivamente, de la siguiente 

manera: 
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Teniendo en cuenta lo anterior el Invias responde:  

 

1. Con respecto a la observación al proponente No 03 CONCREARMADO SAS, una vez revisado la 

información descrita por el observante, en lo referente al contrato 1199-2023, el cual fue suscrito 

entre el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO y CONSORCIO CONCREREAL 2023, se logra 

evidenciar en los documentos contractuales cargados en el plataforma SECOP II, que 

efectivamente el plazo de ejecución del contrato difiere entre lo observado y lo registrado por el 

proponente en el formato 5C, y que en consecuencia las indicadas en el escrito de la observación 

reflejan la realidad del contrato.  

Ahora bien, en gracia de discusión, de acuerdo con la observación presentada, la entidad realizó 

la verificación de la capacidad residual nuevamente con el plazo de ejecución correcto del 

contrato referido en la observación, evidenciado que el proponente continúa cumpliendo con lo 

establecido en el numeral 3.11.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE 

(CRP) del pliego de condiciones y en consecuencia su calificación se mantiene como Hábil. 
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La conclusión de este análisis permite concluir que el proponente No.    PROPONENTE 03 

CONCREARMADO SAS, no ha incurrido en una causal objetiva de rechazo en relación con la 

acreditación de la capacidad residual de contratación suya. 

 

2. En lo relacionado con el proponente No 05 CONSORCIO LA DOCTRINA 26-28 y el contrato PAF-

ATINVIAS-O-012-2023 SUSCRITO ENTRE AVAL FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA Y 

ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTÓNOMO FINDETER INVIAS VALLEDUPAR LA PAZ Y 

UNION TEMPORAL VIAL VLP, se verifica la información y se logra evidenciar en los documentos 

contractuales cargados en el plataforma SECOP II, que efectivamente el valor del contrato difiere 

entre lo observado y lo registrado por el proponente en el formato 5C, y que en consecuencia 

las indicadas en el escrito de la observación reflejan la realidad del contrato.  

Ahora bien, en gracia de discusión, de acuerdo con la observación presentada, la entidad realizó 

la verificación de la capacidad residual nuevamente con valor correcto del contrato referido en 

la observación, evidenciado que el proponente continúa cumpliendo con lo establecido en el 

numeral 3.11.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP) del pliego de 

condiciones y en consecuencia su calificación se mantiene como Hábil. 

 

Por lo tanto, el proponente No. 05 CONSORCIO LA DOCTRINA 26-28, no ha incurrido en una 

causal objetiva de rechazo en relación con la acreditación de la capacidad residual y por ende su 

calificación se mantiene. 

Observación realizada por el proponente No 4 CONSORCIO SCI DOCTRINA al 

proponente No. 2 CONSORCIO UC VIAL 042: 

 

 A través de mensaje CO1.MSG.9096867 del 27/02/2026 a las 8:24:32 p. m., aportado a 

través del módulo de mensajes de la plataforma SECOP II el proponente No 4 

CONSORCIO SCI DOCTRINA (SERVICIOS DE INGENIERIA CIVIL S.A. - SERVINCI S.A. y 

CONCIVILES INFRAESTRUCTURA SAS) presentó observación en contra del proponente 

No. 2 CONSORCIO UC VIAL 042 (URBANISMO Y CONSTRUCCIONES SAS y CELASH 

INGENIERIA S.A.S.) respecto al componente financiero solicitando su rechazo así: 
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 De la anterior observación se corrió traslado al proponente observado a través de 

mensaje con referencia CO1.MSG.9103148 del 02/03/2026 a las 09:10:13 p. m., Ahora 

bien, el proponente 02 hizo uso del derecho de réplica de la siguiente manera: 

El proponente 2 CONSORCIO UC VIAL 042 respondió mediante el mensaje de 

referencia CO1.MSG.9105897 el día 03/03/2026 a las 12:57:06 pm así: 
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Teniendo en cuenta lo anterior el Invias responde:  

 

1. Una vez revisado la información descrita por el observante, en lo referente al contrato 

SA-EDU-002-2025, el cual fue suscrito entre el EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE 

BARRANQUILLA Y LA REGION CARIBE SA y URBACON SAS, se logra evidenciar que no 

existe una inconsistencia entre el plazo del contrato relacionado por el integrante 

URBACON SAS (3.4 meses) y el plazo de ejecución del contrato registrado en la 

plataforma Secop II (3.4 meses). 

Plazo registrado por el proponente: 
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Plazo de ejecución del contrato según la plataforma Secop II 

 
Plazo inicial del contrato: 

 
Prorroga N.1: 

 
Prorroga N.2 

 
 

Se logra evidenciar que el plazo inicial de ejecución era del 21 de octubre de 2025 hasta el día 

31 de octubre de 2025, luego tuvo 2 prorrogas, con una fecha de terminación final, el día 31 de 

enero de 2026. 

 

Al realizar el cálculo correspondiente, el comité evaluador concluye que el mismo corresponde a 

3.4 meses, el cual corresponde al mismo plazo registrado por el integrante en el formato 5C, 

razón por la cual la observación no es procedente. 
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2. Por otra parte, en lo relacionado con contrato IDU-1597-2025, el cual fue suscrito entre el 

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU y CONSORCIO INFRA PUENTES DC, se verifica la 

información y se logra evidenciar en los documentos contractuales cargados en la plataforma 

SECOP II, que efectivamente el valor del contrato difiere entre lo observado y lo registrado por 

el proponente en el formato 5C, y que en consecuencia las indicadas en el escrito de la 

observación reflejan la realidad del contrato.  

Ahora bien, en gracia de discusión, de acuerdo con la observación presentada, la entidad realizó 

la verificación de la capacidad residual nuevamente con valor correcto del contrato referido en 

la observación, evidenciado que el proponente continúa cumpliendo con lo establecido en el 

numeral 3.11.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP) del pliego de 

condiciones y en consecuencia su calificación se mantiene como Hábil. 

 

Por lo tanto, el proponente No. 02 CONSORCIO UC VIAL 042, no ha incurrido en una causal 

objetiva de rechazo en relación con la acreditación de la capacidad residual de contratación y 

por ende su calificación se mantiene. 

 

Observaciones realizadas por el Proponente No 02 CONSORCIO UC VIAL 042 al 

proponente No 04 CONSORCIO SCI DOCTRINA 

 

 A través de mensaje CO1.MSG.9093949 del 27/02/2026 a las 12:50:09 p. m., aportado 

a través del módulo de mensajes de la plataforma SECOP II el proponente No 02 

CONSORCIO UC VIAL 042 (URBANISMO Y CONSTRUCCIONES SAS y CELASH INGENIERIA 

S.A.S.) presentó observación en contra del proponente No 4 CONSORCIO SCI DOCTRINA 

(SERVICIOS DE INGENIERIA CIVIL S.A. - SERVINCI S.A. y CONCIVILES 

INFRAESTRUCTURA SAS) respecto al componente financiero solicitando su rechazo así: 
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 De la anterior observación se corrió traslado al proponente observado a través de 

mensaje con referencia CO1.MSG.9103148 del 02/03/2026 a las 09:10:13 p. m., Ahora 

bien, el proponente 02 hizo uso del derecho de réplica de la siguiente manera: 

El proponente 4 CONSORCIO SCI DOCTRINA respondió mediante el mensaje de 

referencia CO1.MSG.9102278 el día 02/03/2026 a las 05:42:02 pm así: 
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Teniendo en cuenta lo anterior el Invias responde:  

 

Una vez revisado la información descrita por el observante, en lo referente al contrato 4578-

2023, el cual fue suscrito entre el MINISTERIO DE LAS CULTURAS, LAS ARTES Y LOS SABERES 

y CONSORCIO CONSTRUCTOR HMI, se logra evidenciar que efectivamente y como se evidencia 

a continuación, el plazo del contrato relacionado por el integrante SERVICIOS DE INGENIERÍA 

CIVIL S.A. (47 meses) difiere con el plazo de ejecución del contrato registrado en la plataforma 

Secop II (47.06667 meses). 

Plazo registrado por el proponente en el formato 5C: 

 
Plazo de ejecución del contrato según la plataforma Secop II 

 
Plazo inicial del contrato: 

 
 

Prorroga N.1: 
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Se logra evidenciar que el plazo inicial de ejecución era hasta el día 29 de mayo de 2026, luego 

tuvo 1 prorroga, con una fecha de terminación final, el día 31 de diciembre de 2027. 

 

Es de aclarar que al realizar el cálculo del plazo real de ejecución del contrato, se tienen en 

cuenta que el contrato fue suscrito por un plazo determinado en meses, y no en días, razón por 

la cual el comité evaluador realiza la suma de los meses totales, y en caso de que existan días 

adicionales, estos serán contados proporcionalmente. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, el plazo del contrato desde el 30 de enero de 2024 hasta el 29 

de diciembre de 2027 es de 47 meses completos, sin embargo, como la fecha de terminación 

real es del 31 de diciembre de 2027, esos dos días se cuentan de manera proporcional, quedando 

un plazo real de ejecución de 47.066667 meses. 

 

Ahora bien, en gracia de discusión, de acuerdo con la observación presentada, la entidad realizó 

la verificación de la capacidad residual nuevamente con el plazo de ejecución correcto del 

contrato referido en la observación y en el cálculo realizado por el comité evaluador, evidenciado 

que el proponente continúa cumpliendo en todos los casos con lo establecido en el numeral 

3.11.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP) del pliego de 

condiciones y en consecuencia su calificación se mantiene como Hábil. 

 

Por lo tanto, el proponente No. 4 CONSORCIO SCI DOCTRINA, no ha incurrido en una causal 

objetiva de rechazo en relación con la acreditación de la capacidad residual de contratación y 

por ende su calificación se mantiene. 

 

OBSERVACIONES JURIDICAS 

 

PROPONENTE No. 5 OBSERVA AL PROPONENTE No. 4 

 

En atención a la observación formulada por el CONSORCIO LA DOCTRINA 26–28, el Comité 

Evaluador procede a emitir pronunciamiento técnico y jurídico, con fundamento en la verificación 

integral de la documentación aportada por el proponente No. 4 – CONSORCIO SCI DOCTRINA, 

en particular las certificaciones laborales allegadas con la oferta para la acreditación del criterio 

de “Emprendimiento y Empresas de Mujeres”. 

 

De manera preliminar, resulta necesario reiterar que la evaluación de este criterio corresponde 

a un ejercicio estrictamente reglado, en el cual el Comité debe limitarse a verificar el 

cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones y en el artículo 

2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015, a partir de la documentación aportada, sin que sea 

jurídicamente procedente incorporar análisis subjetivos, reconstrucciones organizacionales o 

inferencias no acreditadas documentalmente. 

 

En este sentido, la observación presentada por el proponente se fundamenta en la elaboración 

de un organigrama hipotético y en una supuesta “lógica funcional” que pretende reclasificar los 

cargos acreditados por el proponente No. 4, concluyendo que algunos de ellos no corresponden 

a nivel directivo. Sin embargo, este enfoque resulta abiertamente improcedente, en tanto ni el 

pliego de condiciones ni la norma aplicable habilitan al evaluador o a los proponentes para 

reconstruir estructuras organizacionales sobre supuestos o deducciones, ni mucho menos para 

desvirtuar certificaciones válidamente expedidas a partir de interpretaciones subjetivas. 

 

Por el contrario, el análisis debe centrarse en el contenido de las certificaciones aportadas, las 

cuales, en el presente caso, evidencian de manera clara el ejercicio de funciones de dirección, 
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coordinación, control y toma de decisiones dentro de las áreas respectivas, lo que permite su 

clasificación como cargos de nivel directivo en los términos de la norma. 

 

En efecto, de la revisión de las certificaciones allegadas se observa que: 

 

La Gerente Administrativa y Financiera, tiene dentro de sus funciones la coordinación con la 

gerencia y junta de socios, la elaboración de planes de inversión, la definición de estrategias 

financieras y la supervisión de áreas como contabilidad, tesorería y compras, siendo además 

“responsable máximo de las áreas de finanzas, administración y contabilidad de la empresa”, lo 

cual evidencia de manera inequívoca el ejercicio de funciones de dirección estratégica. 

 

La Directora Financiera, coordina con la gerencia la planeación de inversiones, define parámetros 

de presupuesto, supervisa funciones contables y participa en la toma de decisiones sobre 

recursos financieros, siendo responsable de la gestión financiera de la empresa, lo cual 

corresponde a funciones de nivel directivo. 

 

La Directora Contable, dirige y organiza los procesos contables, lidera la preparación de estados 

financieros, realiza análisis financieros y presenta información ante entidades de control, 

funciones que claramente implican dirección de un área misional. 

 

La Directora de Compras e Inventarios, dirige y coordina procesos de compras, supervisa 

proveedores, valida cumplimiento de políticas internas y participa en reuniones gerenciales, lo 

que evidencia ejercicio de mando y toma de decisiones dentro de su área. 

 

Incluso en cargos cuestionados por el observante, como el de Directora de Talento Humano, se 

evidencian funciones de gestión integral del recurso humano, administración de procesos 

laborales, definición de programas de capacitación y participación en instancias organizacionales 

relevantes, lo cual desvirtúa la afirmación de que se trata de funciones meramente operativas. 

 

Así mismo, el Director HSEQ tiene a su cargo el diseño, implementación y control del sistema 

integrado de gestión, la coordinación de auditorías, la definición de indicadores y la gestión de 

riesgos organizacionales, lo cual corresponde a funciones de dirección dentro de un área 

transversal crítica. 

 

De lo anterior se concluye que las certificaciones no solo cumplen con los requisitos formales 

exigidos, sino que materialmente acreditan el ejercicio de funciones propias de cargos de nivel 

directivo, en la medida en que implican dirección de áreas, toma de decisiones, coordinación de 

equipos y responsabilidad sobre procesos organizacionales. 

 

En contraste, la observación del proponente se limita a plantear una interpretación basada en 

relaciones jerárquicas supuestas, señalando que la existencia de cargos superiores excluiría 

automáticamente el carácter directivo de otros. Esta afirmación carece de sustento normativo, 

en tanto el Decreto 1082 de 2015 no exige que los cargos sean del más alto nivel jerárquico, 

sino que se encuentren en un nivel de mando o ejerzan funciones de dirección, lo cual, como se 

ha demostrado, sí se cumple en el presente caso. 

 

En este punto resulta necesario enfatizar que no le es dable al observante elaborar 

organigramas, reconstruir estructuras organizacionales ni realizar deducciones “lógicas” sobre 

la jerarquía empresarial, por cuanto tales ejercicios no hacen parte de los criterios de evaluación 

definidos en el pliego de condiciones y desbordan completamente el alcance de la verificación 

objetiva que debe realizar el Comité Evaluador. 

 

Aceptar este tipo de planteamientos implicaría introducir criterios subjetivos y no previstos en 

las reglas del proceso, en abierta contravía de los principios de transparencia, selección objetiva 

e igualdad que rigen la contratación estatal. 

 

En consecuencia, el Comité Evaluador concluye que la observación presentada no logra 

desvirtuar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la asignación del puntaje por el criterio 

de “Emprendimiento y Empresas de Mujeres”, por lo cual se mantiene incólume la evaluación 

efectuada y el puntaje otorgado al proponente No. 4. 
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Se suspende la audiencia siendo las 11:37 am del 5 de mayo de 2026. 

 

DECIMO PRIMERO: DETERMINACION DEL METODO DE PONDERACION Y 

ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD  

 

Se reanuda la audiencia siendo las 5.40 pm del 5 de mayo de 2026. 

 

Se allegó un mensaje a través de la plataforma SECOP II en este sentido: 

 

Señores: 

 

INVIAS 

Referencia:   LP-DEO-SMCN-042-2025 

Asunto:          Pronunciamiento sobre reanudación de audiencia de adjudicación 

 

Teniendo en cuenta que la Entidad, el día de hoy a las 10:30 a. m., dio curso a la reanudación 

de la audiencia de adjudicación y atendió y/o se pronunció sobre algunas de las observaciones 

realizadas por los oferentes e interesados en relación con el proceso de contratación que nos 

ocupa, nos permitimos solicitar: 

 

1.    Que la Entidad se pronuncie sobre nuestra observación realizada mediante mensaje 

CO1.MSG.9139346 del 11 de marzo de 2026, ya que durante la audiencia no se hizo 

pronunciamiento alguno sobre la misma. 

 

Nuestra observación en comento claramente solicita aplicar la causal de rechazo pertinente, toda 

vez que el Consorcio UC VIAL 042 atendió de manera extemporánea e incorrecta el 

requerimiento realizado por la Entidad con el mensaje CO1.MSG.9103148 del pasado 2 de marzo 

y las pruebas de ellos son presentadas en nuestra comunicación. Entre ellas que La Entidad fue 

clara en el mensaje de traslado mencionado, al señalar: "se requiere (...) con el fin de ejercer 

su derecho a réplica (...), a más tardar el martes 3 de marzo de 2026 a las 12:00 p. m.". Este 

requerimiento fue incumplido por el oferente en mención, toda vez que, si bien ejerció su 

derecho de réplica, lo hizo fuera del término establecido, pues su mensaje fue enviado a las 

12:57:06 p. m. del 3 de marzo (ver imagen consignada en la observación presentada en su 

momento), es decir, después de las 12:00 p. m. definidas por la Entidad en el traslado realizado. 

 

Por lo anterior, solicitamos que la Entidad se pronuncie de fondo y de manera completa sobre 

nuestra observación y aplique las decisiones a que haya lugar. 

 

2.    Que la Entidad valide y garantice que todas las observaciones, comunicaciones y/o mensajes 

presentados tanto por los oferentes como por los interesados, y las actuaciones de la Entidad 

durante el tiempo transcurrido en la suspensión de la audiencia (es decir, desde el 27 de febrero 

hasta hoy), sean públicos y queden así garantizados para todos los interesados. 

 

Valga la pena mencionar que esta solicitud ya la habíamos realizado mediante mensaje 

CO1.MSG.9123270 del 6 de marzo de 2026. 

 

3.    Que la Entidad se pronuncie sobre los requerimientos que esta misma realizó mediante los 

mensajes CO1.MSG.9340758 (Aviso actualización pólizas) del 25 de abril de 2026 y 

CO1.MSG.9212620 (Aviso renovación RUP) del 27 de marzo de 2026, y haga públicos los 

correspondientes pronunciamientos de los proponentes. 

 

De antemano gracias y quedamos atentos al estricto cumplimiento de los principios de la 

contratación. 

 

No obstante, lo anterior, nos reservamos el derecho de observación, réplica y/o defensa a que 

hubiere lugar en el curso de la reanudación de la audiencia y demás actuaciones en el marco del 

proceso de referencia. 

 

Atentamente, 

 

Cs. SCI Doctrina 
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INVIAS RESPONDE 

 

1. Sobre la observación CO1.MSG.9139346 del 11 de marzo de 2026 

La Entidad precisa que la observación fue atendida dentro del documento de respuestas a 

observaciones extemporáneas, leído al reinicio de la audiencia el día de hoy. En todo caso, se 

reitera que no procede aplicar causal de rechazo al CONSORCIO UC VIAL 042 por la hora de 

presentación de su réplica, toda vez que la respuesta extemporánea al traslado no constituye, 

por sí misma, causal de rechazo prevista en el pliego. El traslado de la observación, buscaba 

garantizar el derecho a la contradicción y replica, sin que su inobservancia imposibilitara el 

pronunciamiento de la Entidad, el cual se realizó tomando como base la informacion contenida 

en la oferta, así como las réplicas aportadas por cada uno de los observados. La causal de 

rechazo en materia de capacidad residual exigía la verificación relacionada con que si el 

proponente dejó de incluir información contractual en ejecución al cierre del proceso y si dicha 

omisión afecta su capacidad residual. Efectuada la verificación, la Entidad concluyó que el 

proponente No. 2 continúa cumpliendo con la capacidad residual exigida y, por tanto, mantiene 
su condición de hábil. 

2. Sobre la publicidad de observaciones, comunicaciones y actuaciones durante la 
suspensión de la audiencia 

Todas y cada una de las observaciones, comunicaciones, mensajes, allegados a través de la 

plataforma SECOP II, fueron debidamente agregadas a la oferta de los proponentes, cuyos 

usuarios pertenezcan a participantes dentro del proceso de selección que nos ocupa, los 

traslados a los proponentes observados fueron de igual manera hechos públicos para 

conocimiento de todos los oferentes. En cuanto a las actuaciones surtidas por parte de la entidad, 

durante la suspensión de la audiencia desde el 27 de febrero hasta la fecha, las mismas quedarán 

incorporadas en el acta de la audiencia de adjudicacion que se publicará en la plataforma SECOP 

II, conforme a los principios de transparencia, publicidad, igualdad y selección objetiva. En 

consecuencia, las respuestas consolidadas harán parte del expediente del proceso y estarán 

disponibles para conocimiento de todos los interesados. 

3. Sobre los mensajes CO1.MSG.9340758 y CO1.MSG.9212620 

La Entidad verificó dentro del expediente SECOP II los pronunciamientos allegados por los 

proponentes frente al aviso de actualización de pólizas y al aviso de renovación del RUP. Para 

los efectos, las renovaciones de los RUP, se presentaron los soportes y la entidad realizó las 

verificaciones del caso, encontrándose que todos los proponentes habilitados cumplieron con el 

requisito de renovación establecido en la Ley. En cuanto a las actualizaciones de las polizas fue 

una actuación administrativa preventiva, teniendo en cuenta que la poliza aportada a la fecha 

de cierre, en este proceso por los proponentes y que se vence primero en el tiempo tiene fecha 

de 23 de mayo de 2026 por lo tanto, se buscaba prever que en el caso que se llegara a esa 

fecha, lo mismo no se constituyera en un impedimento para la adjudicacion y posterior 
suscripción del contrato. 

Leídas las respuestas, se continúa con el establecimiento de la TRM y el método de ponderación. 

 

El numeral 4.1.1. DETERMINACIÓN DEL MÉTODO PARA LA PONDERACIÓN DE LA 

PROPUESTA ECONÓMICA del pliego de condiciones establece: 

 

“La entidad seleccionará el método de ponderación de la propuesta económica de acuerdo con 

las siguientes alternativas: 
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Para determinar el método de ponderación, la entidad tomará los centavos de la Tasa de Cambio 

Representativa del Mercado (TRM), certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia 

(en su sitio web: https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819).  

 

El día de la audiencia efectiva de adjudicación, la entidad iniciará respondiendo y resolviendo las 

observaciones presentadas al informe de evaluación, de conformidad con el numeral 2.6. 

Después, la entidad iniciará la apertura de los sobres de las ofertas económicas, verificará, si 

procede, determinará las correcciones aritméticas y solicitará la justificación de precios 

artificialmente bajos a que haya lugar, si es necesario, la entidad se pronunciará sobre las ofertas 

requeridas en los términos del numeral 4.1.3. Posteriormente, la entidad definirá el método de 

ponderación de las propuestas de acuerdo con las siguientes reglas:  

 

 Una vez agotado el procedimiento anterior, la Entidad deberá pronunciarse sobre las 

propuestas que han sido rechazadas y las que se encuentran validas. Si este 

pronunciamiento, se realiza hasta las 3:00 pm, la entidad tomará la TRM que rija para el 

día hábil siguiente. En caso contrario, cuando el pronunciamiento se dé después de las 

3:00 pm, la entidad tomará la TRM que rija para el segundo día hábil siguiente.  

 

En este sentido, atendiendo a las circunstancias anteriores y las particularidades de cada caso, 

la entidad podrá optar por suspender la audiencia y reiniciarla cuando lo considere conveniente.  

 

Una vez definido el método de ponderación de la oferta económica el mismo seguirá rigiendo 

aun cuando la entidad deba suspender la audiencia.  

 

Al momento de definir o modificar el cronograma del Proceso de Contratación la entidad deberá 

verificar que el día hábil siguiente a la fecha de apertura de las ofertas económicas no 

corresponda a un día festivo en Estados Unidos, con el objetivo de no afectar el proceso de 

definición del método de ponderación de las propuestas.  

 

El método de ponderación se determinará de acuerdo con los rangos del siguiente cuadro: 

 

 
 

 

(…)” 

 

Conforme a la regla del pliego de condiciones la TRM que regirá para el presente proceso es $ 

3723,33 del 6 de mayo del 2026, por lo que el método de ponderación de las ofertas es MEDIA 

GEOMETRICA. 

 

Conforme lo anterior, el orden de elegibilidad para el presente proceso de selección es el 

siguiente: 
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ORDEN DE ELEGIBILIDAD 

VALOR PARA EL CONTRATO=$ 49.446.884.455,00 

Orde

n 
PROPONENTE 

Número 

Propuesta 
PUNTAJE 

      

1º CONSORCIO SCI DOCTRINA 4 100,0000000 

2º CONSORCIO LA DOCTRINA 26-28 5 99,6064647 

3º CONSORCIO UC VIAL 042 2 99,4698580 

4º CONCREARMADO S.A.S. 3 99,0843316 

5º CONSORCIO PUENTE DOCTRINA 2026 1 0,0000000 

  

 

DECIMO SEGUNDO: RECOMENDACIÓN COMITE EVALUADOR 

 

En razón a que la propuesta más favorable para los intereses de la Entidad y los fines por ella 

perseguidos, es la obtenida del procedimiento establecido para la determinación del orden de 

elegibilidad, se recomienda al (la) Subdirector(a) de Procesos de Selección Contractuales (E), 

adjudicar la Licitación Pública No. LP-DEO-SMCN-042-2025, cuyo objeto es “REEMPLAZO 

DEL PUENTE LA DOCTRINA, EN EL DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA EN EL MARCO DE LA 

DECLARATORIA DE IMPORTANCIA ESTRATEGICA DE LOS PROYECTOS QUE HACEN 

PARTE DEL PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ”, al PROPONENTE No. 4 Consorcio SCI 

Doctrina, consorcio conformado por CONCIVILES INFRAESTRUCTURA S.A.S, identificado con 

NIT 901.499.713-3 con un porcentaje de participación del 50% y SERVICIOS DE INGENIERÍA 

CIVIL S.A identificado con NIT 860.350.277-4 con un porcentaje de participación del 50%, 

consorcio representado legalmente por JUAN CARLOS ZAMBRANO PARADA identificado con CC 

79.941.844, por un valor total de CUARENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y 

SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA 

Y CINCO PESOS ($ 49.446.884.455,00) IVA incluido, propuesta que NO fue objeto de 

corrección aritmética en el valor total de la oferta, con un plazo de ejecución hasta el HASTA EL 

31 DE JULIO 2028, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartirá el (la) 

Subdirector(a) de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de 

perfeccionamiento y ejecución del mismo. Adjudicación que se perfeccionará mediante ACTO 

ADMINISTRATIVO que se publicará en el SECOP II. 

 

DECIMO TERCERO: ADJUDICACION Y/O DECLARATORIA DE DESIERTA 

 

LA SUSCRITA SUBDIRECTORA DE PROCESOS DE SELECCIÓN CONTRACTUALES (E) DEL 

INVIAS, en el marco de las competencias delegadas en el parágrafo del artículo 7 de la 

Resolución 833 del 21 de marzo de 2025 y en virtud de lo establecido en la Resolución de 

Encargo No. 0890 del 20 de marzo de 2026, manifiesto que acoge la recomendación del Comité 

Evaluador y en consecuencia ADJUDICO la Licitación Pública No. LP-DEO-SMCN-042-2025, 

cuyo objeto es “REEMPLAZO DEL PUENTE LA DOCTRINA, EN EL DEPARTAMENTO DE 

CÓRDOBA EN EL MARCO DE LA DECLARATORIA DE IMPORTANCIA ESTRATEGICA DE 

LOS PROYECTOS QUE HACEN PARTE DEL PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ”, al 

PROPONENTE No. 4 Consorcio SCI Doctrina, consorcio conformado por CONCIVILES 

INFRAESTRUCTURA S.A.S, identificado con NIT 901.499.713-3 con un porcentaje de 

participación del 50% y SERVICIOS DE INGENIERÍA CIVIL S.A identificado con NIT 860.350.277-

4 con un porcentaje de participación del 50%, consorcio representado legalmente por JUAN 

CARLOS ZAMBRANO PARADA identificado con CC 79.941.844, por un valor total de CUARENTA 

Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA 

Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($ 49.446.884.455,00) 

IVA incluido, propuesta que NO fue objeto de corrección aritmética en el valor total de la oferta, 

con un plazo de ejecución hasta el HASTA EL 31 DE JULIO 2028, contados a partir de la fecha 
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de la orden de inicio que impartirá el Subdirector de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo 

cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecución del mismo. Adjudicación que 

se perfeccionará mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se publicará en el SECOP II.  

 

Se deja constancia que de conformidad con el artículo 67 de la Ley 1437 de 2011, al haberse 

surtido la adjudicación en audiencia Pública, la decisión se notifica en estrados, haciéndole saber 

a los interesados que contra esta decisión no procede ningún recurso, conforme con lo 

establecido en el artículo 77 de la ley 80 de 1993. 

 

En esta instancia y siendo las 5:58 pm del 5 de marzo de 2026, se da por terminada la reunión 

de establecimiento del orden de elegibilidad y Adjudicación de la licitación pública LP-DEO-

SMCN-042-2025. 

 

Hace parte de la presente acta la grabación de la audiencia la cual se puede consultar en el 

siguiente enlace:  

 

https://invias-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/IgBWt7zSFFG5TaW7isXqrit8AUS7wyS

4YJMzAr3Ed61RnTA?e=DCjFjt 

 

COMITE EVALUADOR  

 

 

 

MARILYN SOLANO CAPARROSO 

EVALUACIÓN JURÍDICA 

 
JOSEPH CASTILLO 

EVALUACIÓN TÉCNICA 

 
LUIS FERNANDO VERGARA 

EVALUACIÓN FINANCIERA 

 

 
DIEGO ALEXANDER RAMIREZ 

EVALUACION ECONOMICA 
 

https://invias-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/IgBWt7zSFFG5TaW7isXqrit8AUS7wyS4YJMzAr3Ed61RnTA?e=DCjFjt
https://invias-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/IgBWt7zSFFG5TaW7isXqrit8AUS7wyS4YJMzAr3Ed61RnTA?e=DCjFjt
https://invias-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/IgBWt7zSFFG5TaW7isXqrit8AUS7wyS4YJMzAr3Ed61RnTA?e=DCjFjt

